
2 0 1 7
TERRITOIRES INCLUSIFS

ENJEUX,  PRATIQUES ET PERSPECTIVES

57



ANDRÉ CHAUVET
 

T R A N S I T I O N S  P R O F E S S I O N N E L L E S

André Chauvet  interv ient  depuis  p lus  de 25 ans dans la 

profess ionnal isat ion des conse i l le rs  en mobi l i té  (or ientat ion , 

b i lan de compétences ,  VAE ,  inc lus ion) ,  l ’a ide aux organisat ions 

dans la  condui te  des changements  (organisat ion des 

serv ices  au publ ic  notamment)  et  l ’ ingénier ie  de d ispos i t i fs 

d ’accompagnement  des parcours  profess ionnels .  Aujourd ’hu i 

consul tant ,  i l  est  spéc ia l is te  des quest ions d ’or ientat ion et 

d ’accompagnement  des t ra jecto i res  profess ionnel les .  I l  a  été 

amené à condui re  p lus ieurs  études au n iveau nat ional  (b i lan 

de compétences ,  VAE . . . )  sur  ces  su jets .

Très impliqué dans les débats actuels sur l ’orientation et 

la formation tout au long de la vie (Conseil en évolution 

professionnelle, SPRO, inclusion sociale), i l  a écrit de nombreux 

articles sur ces thématiques et travaille actuellement 

sur les impacts des multiples transformations sociales et 

technologiques en cours sur les besoins et les pratiques de 

conseil et d’accompagnement. I l  poursuit ses recherches sur la 

mobil isation du pouvoir d’agir et les environnements apprenants 

(tiers-Lieux notamment) dans le cadre d’une association 

Européenne, l ’association KELVOA (dont i l  est co-fondateur 

et président) consacrée au développement de pratiques 

alternatives d’accompagnement et de conseil tout au long de 

la vie.
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I N T R O D U C T I O N 
Si l ’année 2017 sert de référence à cette contribution sur les 

territoires inclusifs, la période traversée au moment de sa 

rédaction (Covid-19) nous amène collectivement à réinterroger 

les approches visant l ’ inclusion sociale. On a vite perçu les 

conséquences de nombreuses inégalités d’accès concernant 

la possibil ité de se confiner, d’être protégés et soignés dans 

des conditions décentes, mais également de pouvoir uti l iser 

les ressources numériques pour se former. Révélatrice de ces 

inégalités multiformes, la période amène à examiner avec plus 

d’attention la notion de territoires inclusifs. Ce qui a été révélé 

par ces circonstances exceptionnelles est un enjeu à la fois 

démocratique (la question du «pour tous»), sociétal (comment 

voulons-nous vivre ensemble?) mais également pédagogique 

(comment faire en sorte que les talents de chacun puissent se 

révéler dans des territoires multiples?). Les réflexions et projets 

menés depuis 2017, dans leur variété, montrent bien que la 

notion de territoires inclusifs aborde l ’ inclusion sous des angles 

novateurs : conception des personnes, interrogation de l ’action 

publique, pratiques expérientielles, réflexives et coopératives, 

nouvelles ingénieries pédagogiques. A la fois laboratoire 

d’innovation et condition d’équité sociale, l ’enjeu est de tail le 

et les perspectives multiples.

59T E R R I T O I R E S
I N C L U S I F S



Clar i f ie r  la  not ion de ter r i to i re  inc lus i f  et  comprendre les 

condi t ions de son développement  n ’est  pas s imple .  C ’est  que 

la  not ion est  apparue progress ivement ,  en rapprochant  les 

réf lex ions sur  l ’ inc lus ion et  les  pro jets  de ter r i to i res  prenant  en 

compte les  enjeux et  beso ins  des acteurs  concernés .  L’année 

2017 est  une année charn ière  où p lus ieurs  expér imentat ions 

sont  engagées .  On les  ret rouve dans p lus ieurs  actual i tés 

EPALE :  par  exemple la  démarche «Ter r i to i res  100  %  Inc lus i fs» 

qu i  v ise  à amél iorer  la  part ic ipat ion et  la  coord inat ion de tous 

les  acteurs  engagés dans le  parcours  de v ie  d ’une personne ; 

le  pro jet  Ter r i to i res  zéro chômeur  de longue durée expér imenté 

dans d ix  ter r i to i res  depuis  janv ier  2017;  la  mise en œuvre de 

l ’expér imentat ion SEVE menée par  la  FAS (Fédérat ion d ’Acteurs 

de la  Sol idar i té ) .

Dans cet article, i l  s’agit tout d’abord de préciser les conditions 

d’émergence, les fondements et les évolutions progressives qui 

éclairent la notion. Puis, nous aborderons la réalité des territoires 

inclusifs à travers la description de trois dispositifs français qui s’y 

réfèrent plus ou moins explicitement. Nous analyserons ensuite les 

impacts concrets dans les pratiques et les dispositifs de formation et 

d’accompagnement.
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É M E R G E N C E  E T  F O N D E M E N T S 
D E  L’A P P R O C H E  T E R R I T O I R E S  I N C L U S I F S
Tout  d ’abord ,  ces  é léments  s ’ inscr ivent  dans un cadre généra l 

qu i  est  l ’émergence de la  not ion d ’ inc lus ion soc ia le  dans les 

textes  européens .  A ins i  l ’ inc lus ion soc ia le  est  une des onze 

pr io r i tés  de la  pol i t ique de cohés ion pour  la  pér iode 2014-

2020 ( thémat ique 9 :  p romouvoi r  l ’ inc lus ion soc ia le  et  lut ter 

cont re  la  pauvreté et  cont re  toute forme de d isc r iminat ion) . 

Déc idé dès 2000,  ce processus d ’ inc lus ion soc ia le  (s t ratég ie 

de L isbonne)  est  un des quatre  object i fs  qu i  v ise  à fa i re  de 

l ’Europe une économie de la  connaissance en étant  attent i f  à 

« l ’é rad icat ion de la  pauvreté et  de l ’exc lus ion soc ia le» .  

Aujourd ’hu i  tant  au n iveau nat ional  qu ’européen ,  la  p lupart 

des in i t iat ives ,  p ro jets  et  d ispos i t i fs  in i t iés  dans le  champ de 

l ’ inc lus ion montrent  une évolut ion sur  un cer ta in  nombre de 

po ints  : 

-  Certa ins  re lèvent  d ’une évolut ion de la  concept ion des 

personnes :  nu l  n ’est  inemployable ,  toutes les  personnes ont 

des ressources ,  appui  sur  la  présompt ion de compétences . . . 

On vo i t  progress ivement  apparaî t re  la  not ion de capabi l i té 

empruntée à l ’économiste Amartya Sen ,  parfo is  t radui te  par 

encapac i tat ion (de l ’angla is  empowerment ,  e l le  dés igne le 

processus dans le  cadre duquel  les  ind iv idus ,  soutenus par 

un acteur  ou une communauté d ’acteurs ,  se  vo ient  révéler 

et  développer  des ressources propres et  moyens d ’ag i r  pour 

répondre aux besoins  et  enjeux de leur  ter r i to i re ) .  Appara issent 

dans ces approches une ar t icu lat ion nouvel le  ent re  personnes , 

l ieux  de v ie  et  contextes fac i l i tants .
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-  Cela a également  des impacts  sur  la  concept ion de l ’act ion 

publ ique :  l ’employabi l i té  n ’est  p lus  cons idérée comme un 

s imple processus de rapprochement  ent re  les  personnes et  les 

c ib les  d ’emplo i  mais  b ien comme un espace de négoc iat ion , 

où tous les  acteurs  peuvent  fa i re  évoluer  leurs  intent ions et 

leurs  représentat ions .  La not ion de médiat ion y  est  cent ra le . 

Permett re  le  vécu d ’expér iences apprenantes pour  tous peut 

organiser  des expér imentat ions (et  leur  f inancement)  autour 

d ’approches moins dogmat iques et  p lus  impl iquantes pour  les 

personnes concernées . 

-  Cela se déc l ine également  en pr inc ipes d ’act ions qu i  peuvent 

serv i r  de base à tout  d ispos i t i f  v isant  l ’ inc lus ion soc ia le  : 

l ’en jeu étant  la  révélat ion et  la  mobi l i sat ion des ressources des 

personnes ,  l ’at tent ion est  p lutôt  portée sur  des dynamiques 

expér ient ie l les  (v iv re  des expér iences)  et  réf lex ives ( t i re r  les 

leçons pour  apprendre cont inûment  de ces s i tuat ions) .

Les dynamiques de coopérat ion ent re  tous les  acteurs  sont 

cons idérées comme des lev iers  essent ie ls  pour  produi re  des 

réponses au p lus  près  des personnes .   A ins i ,  la  part ic ipat ion 

d ’acteurs  n  ombreux s ’ inscr i t  dans une dynamique commune au 

serv ice du b ien commun (quel  que so i t  le  champ d ’ intervent ion 

de chacun) .  I l  s ’ag i t  b ien de passer  de log iques de captat ion 

et  de partage du publ ic  à  des log iques coopérat ives et 

systémiques :  Coopérer  c ’est  êt re  co-auteur  d ’une œuvre 

commune. 
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Cela nous amène à une poss ib le  déf in i t ion d ’un ter r i to i re 

inc lus i f  :  un ter r i to i re  qu i  fac i l i te  la  part ic ipat ion ,  la 

coord inat ion et  la  coopérat ion de tous les  acteurs  (éco le , 

ent repr ise ,  co l lect iv i tés ,  assoc iat ions)  au serv ice des parcours 

de v ie  de tous :  accéder  au dro i t ,  au so in ,  au logement ,  à 

l ’emplo i ;  êt re  accompagné et  soutenu dans les  ruptures  de 

parcours ;  êt re  acteur  de la  c i té .
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R É A L I T É  D E S  T E R R I T O I R E S  I N C L U S I F S   : 

D I S P O S I T I F S  N AT I O N A U X  I N S P I R É S 

D E  C E S  A P P R O C H E S
Les expér iences sont  t rès  nombreuses et  i l  n ’est  guère poss ib le 

de toutes les  c i ter.  Nous évoquerons p lutôt  3 reg ist res  de 

d ispos i t i fs  :

-   Les in i t iat ives qu i  s ’ intéressent  aux log iques de médiat ion 

emplo i .  Très  symbol ique ,  la  méthode d ’ intervent ion sur  les 

off res  et  les  demandes ( IOD) ,  c réée dans les  années 1980 

propose un ensemble de st ratég ies  de médiat ion et  de sout ien , 

p renant  le  cont re-p ied des fonct ionnements  habi tuels .  E l le 

remet en quest ion les  représentat ions l imitantes vo i re 

inval idantes des publ ics  et  quest ionne également  la  prat ique 

v isant  à  s i tuer  l ’ inser t ion soc ia le  en amont  de l ’ inser t ion 

profess ionnel le  ( i l  y  aura i t  des f re ins  qu ’ i l  faudra i t  lever  avant 

que les  personnes so ient  en s i tuat ion de t ravai l le r ) .  I l  s ’ag i t  de 

pr iv i lég ier  la  mise en re lat ion d i recte et  répétée des personnes 

avec le  monde du t ravai l .  Les  longues expér iences menées sur 

la  durée montrent  des impacts  importants  tant  en terme de 

résul tats  que de représentat ions des lev iers  d ’act ion poss ib les . 

P lus  récemment ,  une expér imentat ion (SEVE)  menée par  la  FAS 

(Fédérat ion d ’Acteurs  de la  Sol idar i té )  depuis  2016 s ’appuie 

sur  des pr inc ipes de même nature et  se poursu i t  actuel lement 

en France . 
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El le  se fonde sur  des mises en s i tuat ion profess ionnel les 

c réat r ices  d ’opportun i tés  et  l ’accompagnement  des ent repr ises 

au maint ien dans l ’emplo i  par  les  st ructures  d ’ inser t ion . 

-  Les in i t iat ives p lutôt  cent rées emplo i .  C ’est  le  cas du d ispos i t i f 

te r r i to i re  zéro chômeur  de longue durée .  I l  s ’appuie  sur  un 

cer ta in  nombre de constats  qu i  permettent  de penser  qu ’ i l  est 

humainement  et  économiquement  poss ib le  de suppr imer  le 

chômage de longue durée à l ’échel le  du ter r i to i re  :  personne 

n ’est  inemployable ;  ce  n ’est  pas le  t ravai l  qu i  manque ;  ce 

n ’est  pas l ’a rgent  qu i  manque.  I l  est  poss ib le  à  l ’échel le  d ’un 

ter r i to i re ,  sans surcoût  pour  la  co l lect iv i té ,  de proposer  à  tout 

chômeur  de longue durée qu i  le  souhai te ,  un emplo i  à  durée 

indéterminée et  à  temps chois i ,  en développant  et  f inançant 

des act iv i tés  ut i les  et  non concur rentes des emplo is  ex istants 

pour  répondre aux besoins  des d ivers  acteurs  du ter r i to i re 

:  habi tants ,  ent repr ises ,  inst i tut ions…Économiquement , 

le  d ispos i t i f  expér imental  s ’appuie  sur  la  c réat ion d ’EBE 

(Ent repr ises  à But  d ’Emplo i )  qu i  do ivent  s ’at tacher  à  proposer 

des emplo is  supplémenta i res  sur  le  ter r i to i re .  P lus ieurs 

d ispos i t i fs  d ’évaluat ion ont  mis  en avant  à  la  fo is  la  r i chesse 

et  les  po ints  d ’amél iorat ion du d ispos i t i f.  L’é larg issement 

de l ’expér imentat ion est  prévu notamment en mi l ieu rura l 

(annonce de févr ie r  2020) .
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-  Les nombreux pro jets  retenus dans le  cadre du pro jet 

100 %  inc lus ion lu i -même déc l ina ison du P IC (P lan 

d ’ Invest issement  dans les  Compétences)  :  une t ro is ième 

vague d ’expér imentat ions ont  été retenues en avr i l  2020.  Ces 

expér imentat ions ont  deux object i fs  :  repérer,  accompagner 

et  fa i re  monter  en compétences un mi l l ion de jeunes peu 

qual i f iés  et  un mi l l ion de demandeurs  d ’emplo is  de longue 

durée fa ib lement  qual i f iés ;  accé lérer  la  t ransformat ion du 

système de format ion profess ionnel le ,  de l ’analyse du besoin 

de compétences à la  ré ingénier ie  pédagogique des acteurs . 

On y  ret rouve des pr inc ipes déjà nommés :  parcours  intégrés 

et  personnal isés  ;  pédagogies  p lus  act ives confortant  le  goût 

d ’apprendre et  l ’engagement  des bénéf ic ia i res  ;  dynamique 

co l lect ive qu i  repose sur  la  coopérat ion dans les  ter r i to i res  . . . 
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I M PA C T S  E T  P E R S P E C T I V E S  E N  T E R M E  D E 

C O N S T R U C T I O N  D E  D I S P O S I T I F S  I N C L U S I F S
On perçoit à travers ces initiatives que l ’enjeu est bien une 

dynamique collective de territoire qui repose sur la coopération 

d’une pluralité d’acteurs (associations, habitants, entreprises, 

pouvoirs publics locaux. . . )  qui conduisent ensemble une 

transformation au profit de ces acteurs et/ou du territoire.  

Cette coopération à un échelon plus restreint (territoire) permet 

également un enrichissement des modalités de traitement des 

difficultés et des opportunités coopératives (concevoir un Fab 

Lab ou un tiers-lieu, initier des rencontres territoriales dans les 

quartiers avec le monde économique).

Cela nécessite de faire en sorte que les personnes soient à la 

fois prises en compte dans leurs souhaits, priorités, projets mais 

également qu’elles soient parties prenantes des dispositifs ou 

services proposés. Cela implique une modification de la posture 

des professionnels chargés de l ’ ingénierie ou de l ’accompagnement 

des personnes. Les modes prescriptifs laissent peu à peu la 

place à des activités de soutien plus inspirées de la médiation et 

fondées sur la co construction.

I l  s’agit également de mettre en place des processus plus itératifs, 

moins descendants, sensibles à la créativité des acteurs et à leur 

capacité à produire des services «sur mesure» et se méfiant de 

procédures nationales verticales.
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Dans tous ces projets, la question du développement des 

compétences et de la personnalisation des approches est centrale. 

Ce qui était la thématique de la conférence EPALE-AEFA (Agenda 

Européen pour l ’Éducation et le Formation des Adultes) organisée 

en 2018 : Quel rôle la formation des adultes peut-elle jouer 

dans l’ inclusion sociale? Patrick Mayen conclue son article blog 

EPALE par les propos suivants : Une formation individualisée.. .

suppose une ingénierie réfléchie, et. . personnalisée. Autrement 

dit, en fonction des capacités, des besoins, des préférences 

d’une personne à un moment donné de son parcours, quel degré 

d’individualisation, quel apprentissage et quel accompagnement 

de l’ individualisation?

Comme en écho, le cahier des charges 100  % inclusion se 

termine sur cette formule. L’appel à projets souhaite encourager 

le renforcement des coopérations existantes et la création de 

coopérations originales entre acteurs publics, associatifs et privés 

d’un territoire, en vue de proposer des parcours intégrés, remettant 

au cœur le bénéficiaire, ses attentes et sa réussite. Et on peut 

penser que ces différents principes inspireront de nombreuses 

initiatives dans le champ de la formation et de l’accompagnement.  
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Au-delà des pr inc ipes énoncés ,  par le r  de ter r i to i res  inc lus i fs 

ou apprenants  n ’a  de sens que s i  l ’on peut  déc l iner  la  not ion 

dans des act ions ,  d ispos i t i fs  ou pro jets  dans lesquels  ces 

approches sont  mises en œuvre concrètement .  La var iété 

des expér imentat ions à d ispos i t ion rend d i f f ic i le  le  cho ix . 

Nous pr iv i lég ions c i -dessous des pro jets  qu i  se sont  inscr i ts 

dans la  durée ,  qu i  ont  impl iqué un grand nombre d ’acteurs 

des ter r i to i res ,  qu i  se  sont  t radui ts  dans des réal isat ions 

opérat ionnel les  t rès  concrètes en terme d ’ inc lus ion et  qu i  ont 

donné l ieu à une analyse réf lex ive permettant  d ’avancer  sur 

d ’aut res  pro jets .
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E X P É R I M E N TAT I O N 
D E  L A  C O N S T R U C T I O N  D ’ U N  É C O S Y S T È M E 
D E  R E C O N N A I S S A N C E  T E R R I T O R I A L  A U 
P R O J E T  1 0 0 %  I N C L U S I O N  A C T I V AT E U R  D E 
P O T E N T I E L  :  U N E  D É M A R C H E  A P P R E N A N T E 
P O U R  T O U S
Les d i f férents  pro jets  et  expér imentat ions menés et  portés 

par  le  C IBC Normandie et  les  acteurs  de leur  ter r i to i re  sont 

intéressants  à  p lus  d ’un t i t re .  I l s  permettent  d ’observer  et 

d ’analyser  sur  la  durée la  manière  dont  des écosystèmes 

apprenants  peuvent  êt re  const ru i ts  et  enr ich is .  Impl iqués 

t rès  tôt  dans la  quest ion de la  reconnaissance ouverte 

et  des Open badges ,  appuyés sur  une intent ion inc lus ive 

for te  ( reconnaissance des savoi rs  non formels) ,  sur  des 

pr inc ipes pédagogiques c la i rs  (mobi l i sat ion du pouvoi r 

d ’ag i r,  p résompt ion de compétences de tous)  et  sur  la 

vo lonté d ’expér imenter  au p lus  près  des ter r i to i res  et  des 

personnes ,  i l s  ont  progress ivement  é larg i ,  étayé ,  réf léch i , 

modél isé  leur  approche .  Sans jamais  renoncer  à  tester  et  en 

s ’a l l iant  progress ivement  avec des acteurs  pouvant  avoi r  de 

intent ions d i f férentes .



Ces t ravaux sont  fondés sur  le  développement  du pouvoi r 

d ’ag i r  (notamment Yann Le Bossé)  mais  également  sur  ceux 

menés par  l ’Open recogni t ion notamment dans le  cadre 

de l ’assoc iat ion reconnaît re  en France .  On ret rouve dans 

les  d i f férentes cont r ibut ions c i -dessous leurs  d i f férentes 

démarches .  Nous mettons l ’accent  sur  deux qu i  sont 

s ign i f icat ives :

DÉVELOPPER ET RECONNAÎTRE LES COMPÉTENCES À L’ÈRE DU 

NUMÉRIQUE (C IBC NORMANDIE ET MISSION LOCALE CENTRE 

MANCHE À SAINT-LÔ) . 

El les  sont  fondées sur  quelques constats  partagés :  d i f f icu l tés 

récur rentes dans le  cadre de l ’accompagnement  des jeunes 

vers  l ’autonomie ,  l ’emplo i  et  l ’ent repr ise ,  accentuées par  le 

fa i t  que la  s i tuat ion de l ’emplo i  p lutôt  favorable  accentue 

le  sent iment  de déc lassement  :  ruptures  d ’accompagnement , 

démarches vers  l ’autonomie soc ia les  non effectuées , 

abandons de pér iode de stage ,  ruptures  de cont rat  décrochage 

rap ides et  inopinés de l ’ent repr ise ,  employeurs  qu i  jet tent 

l ’éponge . . .  Le  d ispos i t i f  p roposé cherche à act iver  3 lev iers  : 

le  sent iment  de compétence ;  le  sent iment  de cont rô le ;  la 

st ratég ie .  Ce la se fonde sur  quelques pr inc ipes :  at tester  la 

capac i té  d ’ag i r  en s i tuat ion ;  la  reconnaissance précède la 

connaissance ;  l ’analyse réf lex ive ind iv iduel le  et  co l lect ive . 

Concrètement ,  des sér ies  de jeux de rô les  comme La guér i l la 

en ent repr ise  permettent  aux jeunes de la  Miss ion Locale 

de s imuler  la  v ie  d ’une ent repr ise  f ic t ive de const ruct ion 

d ’av ions en papier. 
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Deux équipes organisent  la  product ion ,  chacun-e a un 

rô le  à  jouer  et  une fonct ion à ten i r.  Une équipe joue 

la  d i rect ion de l ’ent repr ise ,  d ’aut res  les  sa lar iés .  Des 

événements  surv iennent  et  perturbent  l ’ent repr ise  (absence , 

retard ,  panne :  comment réagi t  le  sa lar ié ,  le  pat ron ,  que d i t 

le  dro i t . . . ) . . .  Autant  d ’occas ions prop ices à un t ravai l  sur  la 

reconnaissance .
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Fresque de Tania Caste lneau réal isée lo rs  de la  rencont re  thémat ique EPALE
«Coopérer  et  innover  au n iveau des ter r i to i res»  septembre 2020.



LE PROJET «  ACTIVATEUR DE POTENTIEL »  déposé et  retenu 

dans le  cadre du P IC et  du cahier  des charges 100  %  inc lus ion . 

I l  s ’appuie  sur  p lus ieurs  object i fs  :  une ident i f icat ion et 

reconnaissance des compétences t ransversales  rares , 

émergentes ;  la  const ruct ion d ’une carte  des poss ib les  (et 

non un parcours  d ’ inser t ion prédéterminé)  ;  la  va lor isat ion du 

potent ie l  ind iv iduel .  I l  est  s ign i f icat i f  dans la  mesure où on y 

ret rouve la  p lupart  des pr inc ipes pédagogiques coopérat i fs , 

réf lex i fs ,  expér ient ie ls .  Act ivateur  de potent ie l ,  ce la  suppose 

d ’é larg i r  le  champ des poss ib les  en changeant  de paradigme. 

C ’est  également  expér imenter  l ’a r t icu lat ion des écosystèmes 

de reconnaissance ter r i to r iaux qu i  sont  mis  en p lace par 

des acteurs  ayant  des object i fs  d i f férents  (développement 

économique ,  emplo i ,  format ion) .  Tout  ce la  autour  d ’acteurs 

c lés  (car tographes ,  pédagogues ,  passeurs ,  zé lateurs ) .
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T É M O I G N A G E 
Afin d’élargir  la quest ion à une dimension européenne,  nous 

avons chois i  d ’ interviewer Carlos Ribeiro ,  Consultant Caixa de 

Mitos à Lisbonne au Portugal ,  impl iqué depuis très longtemps 

dans des projets de développement terr i tor iaux et lu i-même 

contr ibuteur à de nombreux projets européens autour des 

quest ions d’ inclusion.  Nous l ’avons quest ionné sur ce que 

signif ia i t  pour lu i  la not ion de terr i to i re inclusif.  I l  a évoqué 

avec nous un accompagnement qu’ i l  mène actuel lement aux 

Açores1.

PEUX-TU ME DIRE CE QU’ÉVOQUE POUR TOI  LA NOTION DE 

TERRITOIRE INCLUSIF?

   Tout d’abord,  je me méfie un peu des not ions qui  apparaissent 

et deviennent v ite consensuel les :  la plupart  du temps,  chacun 

n’y voit  que la décl inaison de ce qu’ i l  pense déjà.  On a déjà 

connu cela avec les not ions d’ inclusion et d ’empowerment : 

tout dépend ce qu’on en ret ient .  On peut y voi r  seulement un 

éloge de l ’effort  indiv iduel  dans un repackaging d’approches 

l ibérales ;  on peut au contrai re y rechercher une valor isat ion des 

ressources de la personne mais dans un cadre de coopérat ion 

qui  v ise à construi re du sens chemin faisant .  Et  la not ion de 

terr i to i re inclusif  n ’échappe pas à cela .  Je cherche moi plutôt 

à repérer comment les conceptions et les p ra t i ques  de  te r ra i n 

on t  évo lué  ces  de rn i è res  années ,  que cela a impacté sur 

mes accompagnements et comment je cherche à conci l ier 

des enjeux et des problématiques qui  peuvent apparaître 

contradictoi res .
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C’EST-À-DIRE ?

Depuis l ’année 2017, puisque c’est la référence de l ’article, 

plusieurs ont orienté ma réflexion : la première renvoie à quelque 

chose que j ’ai toujours cherché à développer :  les dynamiques 

de co-construction au plus près des réalités de terrain. Je 

cherche surtout à contextualiser ces approches. Ce qui m’a vite 

amené à l ’enjeu des territoires : j ’en donnerais un exemple plus 

loin. Cela amène une réflexion où on ne cherche pas seulement 

à valoriser une personne mais où l ’on inscrit cette dynamique 

dans un cadre à la fois géographique (territoire) mais également 

communautaire (qu’est ce qui fait un sens commun?). Et donc 

la dimension du pouvoir d’agir individuel et collectif s’est vite 

imposée comme un cadre de réflexion pertinent.  Ce qui a 

émergé, c’est la dimension de la nécessaire négociation entre 

tous les acteurs du territoire. Avec une position d’humilité :  on ne 

sait pas à priori ce qu’on doit faire ;  aucun des acteurs ne peut 

imposer aux autres ses conceptions de ce qu’i l  est nécessaire de 

faire. Chacun accepte de mettre en délibération ses croyances, 

mais également ses idées et son énergie. Mais ce qui apparaît 

aujourd’hui comme central ,  ici au Portugal, c’est la dimension 

durable. Penser les choses dans un espace délimité avec des 

acteurs concernés mais dans une perspective de service du bien 

commun et aussi en respect de notre monde commun et des 

générations à venir.  Cette dimension est très mobil isatrice, pour 

les jeunes notamment.
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1 Programme Terre Jeune appuyé par le Gouvernement Régional des Açores | 

Direction Régionale pour l´Emploi et la Formation.  Méthodologie appliquée sur 

le territoire rural de Candelária, Mosaïque des opportunités. Association leader 

du partenariat: APPJ.



TU AS UN EXEMPLE DE CETTE APPROCHE?

Je pourrais en c iter  plusieurs mais un me paraît  t rès 

s ignif icat if.  La démarche entrepr ise depuis plusieurs années 

avec des équipes d’animateurs de jeunes et des jeunes aux 

Açores.  Que j ’a i  appelé mosaïque des opportunités .  I l  s ’agit 

b ien là de prendre en compte une dimension de spécif ic i té 

terr i tor iale (une î le ,  sa s ingular i té ,  ses ressources,  ses 

r ichesses) et de voir  ce qui  peut être inventé pour que les 

jeunes (et plus largement les c i toyens) y t rouvent un cadre de 

vie mobi l isateur.  Cela suppose de sort i r  d ’une logique vert icale 

de règles ou de normes venues d’ai l leurs qui  imposerait  un 

modèle de développement .  Par exemple,  on peut considérer 

le tour isme comme une ressource à développer.  On peut 

l ’appréhender dans une logique experte et vert icale ( le monde 

du tour isme sait  ce qu’ i l  faut fai re et recherche s implement 

des jeunes conformes à un cahier  des charges) .  Peu de chances 

que cela fonct ionne.  On a déjà essayé.  Soit  on met en place 

des espaces de rencontre et de négociat ion qui  t racent des 

scénar ios un peu différents dans lesquels tous les acteurs 

sont part ies prenantes :  les jeunes peuvent amener leurs 

idées et leur énergie incroyable ;  les entrepr ises contr ibuent 

par leur savoir-fai re .  Et  tous les autres acteurs (pol i t iques, 

inst i tut ionnels ,  c i toyens) peuvent apporter  quelque chose. 

De nouvel les pistes peuvent émerger dans une logique de co 

construct ion au service d’un monde commun, à la fois ic i  et 

maintenant et pour plus tard. 
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C’est passionnant .  Quand on fait  confiance,  quand la 

présomption de compétences est présente,  alors de 

nombreuses opportunités apparaissent .  Le travai l  est en cours . 

I l  n ’est jamais s imple car nous n’avons pas nous-mêmes, 

accompagnateurs ,  de mode d’emploi  pré établ i .  Mais on peut 

par ier  que ce qui  en sort i ra sera appropr ié ,  mobi l isateur et 

durable .

ALORS QUELLES PERSPECTIVES?

Je reviens à mon propos in it ial .  I l  ne s ’agit  pas de relooker 

avec un nouveau vocabulai re des prat iques d’employabi l i té ou 

d’entrepreneur iat qui  cherchent toujours la même chose :  que 

les publ ics accompagnés reviennent dans le droit  chemin que 

nous avons décidé pour eux.  Ce n’est pas cela du tout .  C ’est une 

quest ion à la fois d ’humil i té (des choses sont à essayer sans 

cert i tude de réussite)  mais un gage d’eff icacité (un espace 

de négociat ion est possible) .  C ’est cet espace de négociat ion 

qui  garant it  l ’appropr iat ion des scénar is chois is .  S inon,  nous 

ne serons que dans l ’ in jonct ion.  Par ai l leurs ,  i l  ne s ’agit  pas 

uniquement d’une quest ion d’autonomie indiv iduel le .  C ’est 

de co-construct ion communautaire dont i l  s ’agit .  L’autonomie 

indiv iduel le n ’en est jamais une condit ion mais peut en être 

une conséquence.  C ’est notre déf i  col lect if.  Et  je m’y invest is 

pleinement .
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C O N C L U S I O N 
Sous l ’appellation de territoires inclusifs, on perçoit à la fois 

la diversité et la richesse des initiatives en cours. Mais on en 

appréhende aussi les principes : coopérer au service de tous au 

plus près des réalités géographiques et sociales, dans une logique 

de service au bien commun. On pressent également les impacts 

de mobil isation et d’innovation dont elles sont à la fois le signe et 

le laboratoire pédagogique : pôles territoriaux de développement 

économique, clusters d’entreprises, expérimentations multiples 

dans le champ de la médiation emploi, t iers l ieux, projets 

territoriaux. On peut noter également que ce qui peut apparaître 

comme une spécificité française peut s’analyser plutôt comme 

révélateur des différences d’organisation historiques. Dans 

d’autres pays européens, de par une organisation décentralisée, 

la question des territoires s’ impose sans forcément la nommer. 

L’exemple de la Suède et la place occupée par les municipalités 

dans la formation des adultes est très significative. La notion 

de territoire inclusif amène à construire au plus près des entités 

géographiques et des acteurs. Pour certains européens, cela 

n’apparaît pas une innovation mais une évidence.  La fi l iation 

européenne se retrouve dans une approche à la fois territoriale, 

inclusive et apprenante. Et cela s’ inscrit également dans un 

mouvement international. 
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Fondé sur le partage d’ idées et de solut ions entre v i l les , 

l ’UNESCO a mis en place le Réseau mondial  des vi l les 

apprenantes.  Nous pouvons trouver des in it iat ives à tous les 

échelons géographiques.  La not ion est bien sûr à mettre en 

l ien avec le projet européen de société de la connaissance.  On 

peut y voi r  plusieurs f i l iat ions :  une adaptat ion des promesses 

de l ’éducat ion populai re qui  valor ise les savoirs informels 

et qui  cherche à permettre le développement de chacun au 

service du bien commun; on peut sans doute aussi  y voi r 

une vis ion plus l ibérale d’un Homme devant s ’adapter à un 

environnement concurrent iel .  Mais certains pr incipes forts s ’y 

aff i rment :  apprendre ne se réduit  pas à l ’école ,  à l ’apparei l 

éducat if  formel mais à tous les espaces et projets d’un l ieu; 

les apprent issages informels sont essent iels ;  tous les acteurs 

d’un terr i to i re peuvent être part ie prenante de cette ambit ion; 

l ’apprent issage n’est pas toujours l ’object if  in i t ial  mais l ’effet 

induit  de projets col lect ifs au service d’un terr i to i re .

Dans cette opt ique,  depuis 2017, de nombreuses in it iat ives 

ont cherché à modif ier  la conception des disposit i fs de 

formation et d ’accompagnement :  évolut ion de la posture des 

professionnels ,  usagers part ies prenantes,  ingénier ies mult i 

modal i tés ,  coopérat ion des acteurs ,  personnal isat ion des 

approches,  relocal isat ion. . . tous ces éléments sont suscept ibles 

de rendre plus pert inent et eff icaces les disposit i fs en rendant 

opérat ionnel le  l ’ idée généreuse mais  d i f f ic i le  du «pour  tous» .



80

Quelques l iens internet 

Rest i tut ion de la  conférence européenne EPALE AEFA : 

https : / /epale .ec .europa.eu/fr /b log/rest itut ion-confe-

rence-epale-eaal-2510

Art ic les  parus sur  le  s i te  échosc iences :  www.echos-

ciences-normandie.fr/articles/construction-d-ecosys-

teme-de-reconnaissance

www.echosc i ences -no rmand i e . f r / a r t i c l e s / des -bad -

ges-de-competence-sans-referentiels

Rest i tut ion de la  rencont re  thémat ique EPALE :  coopérer  et 

innover  au n iveau des ter r i to i res  :  https:/ /epale.ec.europa.

eu/fr /b log/rencontre-thematique-epale-cooperer-et-

innover-au-niveau-des-territoires-restitutions


